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Spis tresci :
1. Rezerwy w prawie bilansowym i handlowym cz. I — Prof. dr hab. Jerzy Gierusz,
mgr ACCA Maciej Gierusz
W artykule dokonano analizy pojecia i zakresu rezerw, przeprowadzono systematyke tej
kategorii, wskazujac na zrédla tworzenia, kierunki wykorzystania oraz zakres ujawnien w
sprawozdaniu finansowym. Szczeg6lna uwage zwrocono na relacje pomiedzy rezerwami na
zobowiazania, a biernymi rozliczeniami miedzyokresowymi kosztéw. Podstawe rozwazan
stanowily Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci Nr 36 i 37 oraz odpowiadajace im

Standardy Krajowe Nr 4 i 6.

2. Dylematy standaryzacji rachunkowosci — Katarzyna Gierusz

W artykule dokonano oceny procesu harmonizacji zasad rachunkowosci, wskazujac na jego
wady i ograniczenia. Szczegdlna uwage zwrocono na ,mit” zwiekszonej porownywalnosci
sprawozdan finansowych oraz na czynniki spowalniajace przebieg standaryzacji. Rozwazania

oparto na polskiej i zagranicznej literaturze.
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Rezerwy w prawie bilansowym i handlowym

1. Wprowadzenie

Obserwowanym wspolczesSnie procesom
globalizacji i koncentracji kapitatu towarzyszy
duza dynamika i zloZonoS¢ przemian
cywilizacyjnych. Od przedsiebiorstw oczekuje
sie wprowadzania na rynek coraz to nowych
wyrobéw - czas realizacji poszczegolnych
zlecen ulega skroceniu, dominuje
zorientowanie na klienta i wysoka jakosc¢, a
nasilenie konkurencji wymusza obnizke
kosztow. Szybki postep w technice i
technologii produkcji, a takze w obszarach
wspomagajacych np. zarzadzaniu wymaga
ponoszenia coraz wiekszych nakladow na
badania i rozwoj. Zjawiska te niosa ze soba
ryzyka prowadzonej

dziatalnosci. Jedna z tradycyjnych metod

znaczny wzrost

zabezpieczania si¢ przed jego negatywnymi
skutkami, jak rowniez utrzymania stabilnosci
finansowej przedsiebiorstwa - pozostaje

tworzenie rezerw.

Celem  niniejszego  artykulu  jest
prezentacja istoty tej =zlozonej kategorii,
dokonanie jej systematyki, przedstawienie
zrodet stanowienia, kierunkéw wykorzystania
oraz zakresu ujawnien o rezerwach w
Przedmiotem

sprawozdaniu  finansowym.

analizy uczyniono stosowne zapisy ustawy o

rachunkowosci, Kodeksu spotek handlowych,

Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci: Nr 37 SRezerwy,
zobowiazania warunkowe i aktywa

warunkowe”, Nr 36 ,Utrata wartosci aktywow”
oraz Krajowych Standardéw Rachunkowosci:
Nr 6

~Rezerwy, bierne rozliczenia

miedzyokresowe kosztow, zobowiazania
warunkowe” oraz Nr 4 ,Utrata wartosci

aktywow”.
2. Pojecie i klasyfikacja rezerw sensu largo

W szerokim znaczeniu tego stowa, przez
rezerwy nalezy rozumiec¢ ... odpowiednik
zatrzymanej w  przedsiebiorstwie  czesci
wygospodarowanego przyrostu sSrodkéw na
pokrycie przewidywanych kosztéw lub strat”!.
M. Gmytrasiewicz definicje rezerwy, jako
yharzedzie zabezpieczenia sie przedsiebiorstwa
przed ryzykiem, czyli oczekiwanymi
obciazeniami w przysztosci”2. Wedlug I.
Olchowicz ,istota tworzenia rezerw jest

tagodzenie gospodarczego  oraz

ryzyka
urealnienie kosztow i strat, a w konsekwencji
wyniku

finansowego  osiagnietego  przez

1 Mata encyklopedia rachunkowosci (1971, s. 744)
2 M. Gmytrasiewicz (2002, s. 8)
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jednostke w danym okresie”3. W systemie
rachunkowosci finansowej rezerwy kreuje sie

realizujac dwie nadrzedne zasady:

1) wspotmiernosci — w art. 6 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci* (uor) czytamy ,... dla
zapewnienia wspolmiernosci przychodow i
zwiazanych z nimi kosztéw do aktywow lub
pasywow danego okresu sprawozdawczego
zaliczane beda koszty lub przychody
dotyczace  przyszlych  okresow  oraz

przypadajace na ten okres

sprawozdawczy koszty, ktore jeszcze nie

zostaly poniesione...”,

2) ostroznosci — art. 7 ust. 1 uor stanowi ,,... w
szczegolnosci nalezy ... w  wyniku
finansowym, bez wzgledu na jego wysokos¢

uwzglednic:

a) zmniejszenie wartosci uzytkowej lub

handlowej sktadnikow aktywow,

b) rezerwy na znane jednostce ryzyko,

grozace straty oraz skutki innych zdarzen”.

Rezerwy pelnia zatem w  gospodarce

finansowej przedsiebiorstwa dwie funkcje:

1) stanowia zabezpieczenie przed
grozacym ryzykiem,
2) urealniaja wynik finansowy przez jego

zmniejszenie w okresie, gdy ryzyko

31. Olchowicz (1998, s. 286)
4 Ustawa z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6z. zm.)

powstalo, a nie woéwczas gdy realnie
poniesiono strate.
Do najwazniejszych cech odrozniajacych
rezerwy od innych kategorii wynikowych
rejestrowanych przez rachunkowos¢

finansowa naleza:5

1) brak pewnosci, ze negatywne procesy

przed  ktérymi rezerwa = powinna
jednostke zabezpiecza¢ kiedykolwiek
zaistnieja,

2) kwota

aktywow moze by¢ jedynie przedmiotem

potencjalnego  uszczuplenia
szacunkow,

3) rezerwy wyznacza sie na przewidywany
okres czasu, po ktérym nastepuje ich
wykorzystanie lub rozwiazanie,

4) nietrafne utworzenie

rezerwy
znieksztalca wynik finansowy dwoch
okresow - jej ustanowienia i
rozwiazania.
Rezerwy w szerokim rozumieniu tej kategorii
moga byc¢ klasyfikowane wedlug wielu
kryteriow — z punktu widzenia charakteru
ryzyka, przed

ktorym zabezpieczaja

wyrozniamy:

1) rezerwy kapitalowe,
2) odpisy aktualizujace wartosc¢ aktywow,
3) rezerwy z tytulu odstapienia od zasady

kontynuacji dziatania,

5 Por. J. Gierusz (2006 r., s. 100)
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4) rezerwy o charakterze zobowigzan
(sensu stricte).
Podzial ze wzgledu na miejsce ujawnienia

pozwala wyodrebnic¢ rezerwy:

1) bilansowe  (kapitalowe, z tytulu
odstgpienia od zasady kontynuacji

dziatania, o charakterze zobowiazan),

2) niebilansowe (sa to odpisy
aktualizujace wartos¢é aktywow,
prezentowane w informacji
dodatkowe;j).

W oparciu o kryterium legalnosci, rezerwy

dzielimy na:

1) jawne (tworzone zgodnie ze
stosownymi regulacjami, np. uor lub
Ksh),

2) ciche, przejawiajace sie¢ w Swiadomym
zanizaniu  wartosci aktywow  lub
zawyzaniu kwoty zobowiazan.

3. Rezerwy kapitalowe

Ten typ rezerw wyrdznia szereg
atrybutéw. Tworzone sa one na podstawie
ustawy o rachunkowosci, ale takze w oparciu
o zapisy Kodeksu spolek handlowych.
Zrédlami ich powstawania pozostaja: zysk
netto, doplaty wtascicieli, aktualizacja wyceny
aktywow lub premia emisyjna. Przestanki
kreowania rezerw kapitalowych maja swe
korzenie w tzw. Kkoncepcji zachowania
kapitatu, zgodnie z ktora nalezy dazy¢ do

odtworzenia kapitalu z roku na rok, na co

najmniej tym samym poziomie. Rezerwy, o
ktorych mowa wchodza w sklad kapitatu
wlasnego jednostki, a ich stanowienie jest
obligatoryjne — ewentualna zmiana w tym
zakresie wymaga nowelizacji ustawy Ilub
korekty statutu/umowy spotki. Ponadto,
rezerwy te mozna wykorzystac jedynie na

cele, na ktore byly utworzone.

Rezerwy kapitalowe obejmuja (zgodnie z

oznaczeniami pozycji bilansowych):
A.IV. Kapital (fundusz) zapasowy:

1) ze sprzedazy akcji powyzej ich wartosci
nominalnej,

2) tworzony ustawowo,

3) tworzony zgodnie =ze statutem lub
umowa,

4) z doptat wspolnikow,

S) inny.

A. V. Kapital (fundusz) z aktualizacji wyceny.

A. VI. Pozostale kapitaly (fundusze)

rezerwowe.
A. VII. Zysk z lat ubiegltych.
A. VIII. Zysk netto.

Tak zwane agio (art. 396 § 2 Ksh) -
kapitat ze sprzedazy akcji powyzej ich wartosci
nominalnej — powstaje, gdy cena emisyjna
akcji (to jest wartos¢, po jakiej spotka zbywa
akcje), przewyzsza cene nominalna, (na jaka

akcja opiewa), po pokryciu kosztow emis;ji.
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Kapital (fundusz) zapasowy tworzony
ustawowo (art. 396 § 1 Ksh) powstaje w
spotkach akcyjnych z przeznaczenia na ten cel
8 % zysku netto za dany rok obrotowy, do
wysokosci 1/3 kapitatu zaktadowego
(akcyjnego). Po przekroczeniu wskazanego
progu jednostka moze dobrowolnie zwiekszac
ten fundusz - shuzy on  pokryciu
ewentualnych, przyszlych strat. Czes¢ zysku
netto  pozostawiona w  przedsiebiorstwie
prezentuje takze kapital (fundusz) zapasowy
tworzony zgodnie ze statutem lub umowa
spotki — nie ma on charakteru obligatoryjnego,
jego stanowienie musza przewidywac
odpowiednie = dokumenty zalozycielskie -
przeznaczony jest takze na sfinansowanie
potencjalnych strat. Te same cele przyswiecaja
kreowaniu funduszu zapasowego z doptat
wspolnikow — wnoszone sg one w zamian za
szczegolne przywileje, np. pierwszenstwo w
wyptacie dywidendy Ilub przy podziale
pozostalego majatku. Kolejny - kapitat
(fundusz) z aktualizacji wyceny, powstaje z
przeszacowania powyzej ceny nabycia |/
kosztu Srodkow

wytworzenia: trwatych,

inwestycji w nieruchomosci (do 31.12.2008,

po tej dacie wzrost wartosci opisywanej
kategorii odnosi si¢ na rachunek zyskow i
strat), dhugoterminowych aktywow
finansowych. Pozostale kapitaly (fundusze)
rezerwowe tworzone sa z zysku netto na Scisle
okreslone cele, np. na sfinansowanie prac
badawczych lub dla zapewnienia wyplaty
dywidendy w kolejnych latach mimo gorszych
wynikow finansowych. Rezerwy kapitalowe
wykazywane w pozycjach A. VII. i A. VIIL
prezentuja odpowiednio — niepodzielny zysk
netto z lat ubieglych oraz zysk netto roku

biezacego.

Reasumujac — rezerwy kapitalowe shuza
przede wszystkim stabilizacji finansowej
przedsiebiorstwa,

podnosza  wiarygodnosc¢

jednostki w ocenach kredytodawcow,
kontrahentow i pracownikow, wskazuja na
mozliwos¢ dlugotrwalego istnienia podmiotu
na rynku. Dla akcjonariuszy sa dowodem
wlasciwego gospodarowania powierzonym
zarzadowi majatkiem, daja szanse na wyplate
dywidendy, takze w latach, gdy spoétka osiaga

gorsze wyniki finansowe. c.d.n.
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Dylematy standaryzacji rachunkowosci

1. Wstep

RachunkowosS¢ czesto jest nazywana

jezykiem biznesu, umozliwiajacym

komunikacje pomiedzy spotka,
akcjonariuszami i urzedami. W pierwotnym
zamySle miala zapewni¢ zrozumiatos¢ i
poréwnywalnos¢ sprawozdan finansowych bez
wzgledu na kraj, system prawny, czy
ekonomiczny. Jednakze, w praktyce okazato
sie, ze ,mamy doczynienia z kolejnqg Wierza
Babel’e. Ten brak harmonizacji w zakresie
rachunkowosci nie byl dostrzegany, az do lat
S0 ubieglego wieku, kiedy to rozpoczal sie
intensywny proces globalizacji. Perspektywa
bezpiecznego transferu  ludzi, kapitalow i
towarow  zwrocila uwage na  potrzebe
unifikacje zasad i praktyk w zakresie
rachunkowosci. Aby tego dokonac¢ powotano w
1973  roku

Standardow Rachunkowosci ( od 2001 roku

Komisje = Miedzynarodowych

Rada Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci) i opracowano 41 standardow.
Chociaz proces harmonizacji trwa juz przeszto
30 lat nie zostal jeszcze w pelni zakonczony. Z
biegiem czasu pojawily sie bowiem glosy
sprzeciwu i krytyczne opinie, ktore poddaty w
watpliwoS¢ potrzebe pelnej standaryzacji

zasad rachunkowosci.

6 E. McDonald (1998)

2. Harmonizacja vs. standaryzacja

Zdefiniowanie poje¢ standaryzacja i
harmonizacja wydaje sie by¢ kluczowe dla idei
zlikwidowania wspotczesnej Wierzy Babel.
Chociaz w praktyce kategorie te uzywane sg
wymiennie, w  niektéorych  publikacjach
wskazuje sie na réznice. C. Deegan i J.
Unerman przytaczaja w ‘Financial Accounting
Theory” definicje autorstwa C. Nobel i R.
Parker. Wedhug tych autorow, harmonizacja to
sproces zwiekszajqcy poréownywalnosé praktyk
w zakresie rachunkowosci poprzez
wyznaczanie granic ich réznorodnosci’. Dla
odroznienia, standaryzacja definiowana jest
jako ,wprowadzenie sztywnych i wagskich
zasad’. Inne zrodla jak na przyklad ‘Global
Harmonization of Accounting Standards®, ida
jeszcze dalej w rozroznieniu tych terminow.
Traktuja one standaryzacje jako alternatywe
dla harmonizacji. Spowodowane jest to tym, ze
standaryzacja niejako narzuca rozwiazania
jednego z krajow, gdy tymczasem
harmonizacja stara sie pogodzi¢ rézne punkty
widzenia. Z kolei S. T. Surdykowska® zwraca
uwage na fakt, ze coraz czesciej harmonizacja
kojarzona jest z ponadnarodowymi

regulacjami tworzonymi w Unii Europejskiej,

7 C. Deegan, J. Unerman, (2006, s. 106)
8 S. Uddin, (2005)
9 S. T. Surdykowska (1999, str. 74)
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natomiast standaryzacja utozsamiana jest z
Rada Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci. Pomimo wskazanych roéznic,
dla potrzeb niniejszej pracy pojecia te beda
uzywane jako synonimy- takie jest bowiem

dominujace podejscie w doktrynie.

3. Przyczyny rozpoczecia prac nad

unifikacja rachunkowosci

Potrzeba unifikacji wyszta od
ksiegowych i uzytkownikéw sprawozdan
finansowych. Domagali si¢ oni uproszczenie
praktyki w obrebie rachunkowosci,
zwiekszenia porownywalnosci stosowanych
rozwiazan, a to w celu ulatwienia transferu
funduszy i pracownikoéw pomiedzy krajami.
Przed rozpoczeciem procesu standaryzacji
firmy, ktore jednocze$nie posiadaly spotki
zalezne w innych panstwach np. w Wielkiej
Brytanii i byly notowane na zagranicznych
gieldach np. na gieldzie nowojorskiej byty
zmuszone sporzadzac¢ sprawozdania finansowe
wedlug co najmniej trzech roznych GAAP-ow
(Generally Accepted Accounting Principles):
wg. UK GAAP, US GAAP i narodowych zasad.
Wymog ten byl nie tylko kosztowny i
utrudniat

czasochtonny, ale rowniez

dzialalnos¢ inwestorom, ktorzy musieli
zapoznawaC sie z wieloma regulacjami
obowiazujacymi w obszarze rachunkowosci.
Ponadto, publikowane w réznych kontekstach,

czasem sprzeczne dane, obnizaly zaufanie

inwestorow do ujawnianych informacji
finansowych!°.  Jednakze, dzieki Radzie
Miedzynarodowych Standardow

Rachunkowosci i Unii Europejskiej sytuacja ta
ulegla zmianie. Bowiem od 2005 roku
wszystkie notowane spotki musza sporzadzac
sprawozdania finansowe wedlug MSR-6w.

Uregulowanie to zwiekszylo zrozumiatosc

informacji finansowej, utatwito jej
jednoznaczna interpretacje i umozliwito
podejmowanie efektywnych decyzji

inwestycyjnych. Ponadto, dla rozwijajacych
sie krajow takie jaki Nigeria, Malezja czy
miedzynarodowych

Singapur przyjecie

standardéw okazalo sie prostszym i tanszym

rozwiazaniem niz tworzenie wlasnych
regulacji.
4. Mit zwiekszonej porownywalnosci
sprawozdan

Zwolennicy harmonizacji

rachunkowosci za najwieksza jej zalete uznaja
porownywalnos¢ sprawozdan finansowych.
Nalezy jednak podkreslic fakt, ze analiza
danych finansowych nie ogranicza si¢ do firm
z tej samej branzy, ale rowniez obejmuje ocene
jednego przedsiebiorstwa na przestrzeni kilku
lat. Tak wiec, w pierwszym roku pelnej
harmonizacji dane biezace nie beda wprost
porownywalne ze sprawozdaniami z lat

ubieglych. Znieksztalcenia moga by¢ podobne

10 K. van Hulle, (1998).
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do tych przytaczanych przez C. Deegan i J.
Unerman w ‘Financial Accounting Theory”
»Angielsko- Szwedzka firma farmaceutyczna
AstraZenec w 2000 roku wygenerowata zysk
w wysokosci 9, 521 miliona funtéw wedlug UK
GAAP. Te sam transakcje po zastosowaniu
regulacji amerykanskich daty wynik 29,707
milionéw funtéw.” Tego rodzaju rozbieznosci
decyzji

moga by¢ przyczyna zlych

inwestorskich i powodowac straty.

Po drugie, ujednolicona forma i tresc
sprawozdan sa tylko pozorne. Co prawda MSR
1 ,Prezentacja sprawozdan finansowych”
opisuje minimalny zakres ujawnien, ale brak
jest jakiegokolwiek zunifikowanego wzoru
bilansu czy rachunku zyskow i strat. Ponadto,
kazdy standard wprowadza wlasne
wymagania z tym zakresie oraz nierzadko
zaleca rozszerzenia ujawnianych informaciji,
jezeli spotka uzna to za istotne. W praktyce,
sprawozdan

zwiekszona  porownywalnosc¢

finansowych nadal stoi pod znakiem

zapytania.
5. Czy jeden rozmiar pasuje wszystkim?

Z biegiem czasu pojawily sie kolejne
glosy krytyki poddajace w watpliwos¢ potrzebe
harmonizacji. W obliczu glebokich ro6znic
kulturowych, religijnych, spotecznych,
historycznych, ekonomicznych i prawnych
narzucanie przez Rade podejscia ,one-size-

fits-all” (jedna regulacja pasuje wszystkim)

wydaje sie nie na miejscu. Istnieje bowiem

obawa, ze sprawozdania finansowe
przygotowane zgodnie 2z ta zasada nie
sprostaja oczekiwaniom wszystkich
uzytkownikowl!l.  Jezeli poszczegdlne kraje
charakteryzujq sie odmiennymi priorytetami w
sprawozdawczodci, to rozsqdne wydaje sie
zréznicowanie sposobu sporzadzania raportéw

rocznych” 12 .

Miedzynarodowe Standardy skupiaja
sie wylacznie na potrzebach inwestorow,
ignorujac jednoczesnie pozostalych
uzytkownikow!s. Oznacza to, Ze musza oni
siega¢ do innych zrédetl w celu zgromadzeni
informacji o firmie. Ponadto, podejscie ,one-
size-fits-all” stanowi zagrozenie dla
elastycznosci rachunkowosci, ktora zawsze
byla jej glowna cecha. Sztywne ramy
sgq  wstanie

standardéw  nie zapewnic

rozwiazan odpowiednich dla wszystkich
potencjalnych transakcji w réznych systemach
prawnych i ekonomicznych. W zwigzku z tym
moze sie¢ okazac, ze pelna standaryzacja zasad
rachunkowosci nie jest mozliwa bez
wprowadzenia zmian w prawie, a nawet
unifikacji prawa na calym sSwiecie. Problem
ten dotyka nacjonalizmu, ktory jest kolejna
przeszkoda do wprowadzenia pelnej

harmonizacji. CzeS¢ panstw moze byc¢

11 P. Diaconu, (2003)
12 C. Nobel, R. Parker, (2006, s.77)
13 J. Gierusz, (2003, s.22).
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niechetna do radykalnych zmian w krajowych
standardach, albo sprzeciwiac¢ sie scedowaniu
wladzy ustawodawczej W zakresie
rachunkowosci na miedzynarodowy organ. W
szczegoblnosci nalezy wzia¢ pod uwage panstwa
wrogie globalizacji, ktéore moga odbierac MSR-
y jako narzucanie regult krajow rozwinietych,
np. Wielkiej Brytanii. W rzeczy samej,
harmonizacja przybrala forme dominacji
Anglo- Saskiego systemu rachunkowosci,
mimo iz jest on sprzeczny z systemem
kontynentalnym. Oznacza to, 2ze czesto
rozwiazania rachunkowosci miedzynarodowe;j
ograniczaja sie¢ do jednego punku widzenia
odrzucajac dorobek innych panstw. Jako
przyklad mozna podac organizacje Customs
and Economic Union of Central Africa, ktorej
proby osiagniecia porozumienia w obszarze
Afryki Centralnej odbierane sa jako element
zaklocajacy proces harmonizacjil4. Warto
rowniez zwrocic uwage na fakt, ze MSR-y
zostaly opracowane 2z mysla o duzych,
firmach

preznych i  miedzynarodowych

poszukujacych kapitatu na rynkach
zagranicznychl!s. Tak wiec stosowanie tych
samych regul w malych podmiotach
dzialajacych na rynkach lokalnych np. Afryki
czy Azji Srodkowej nie wydaje sie byé do
konca poprawne i uzasadnione. Tym bardziej,

ze standardy te zostaly przygotowane z

14 J. Gierusz, (2001, s. 143)

15 K. van Hulle, (1998)

niewielkim udzialem krajow rozwijajacych sie.

propozycje
Srednich

pojawily  sie

matych i

Co prawda
opracowania  dla
przedsiebiorstw odrebnych regulacji, lecz
wydaje sie to by¢ zaprzeczeniem idei

harmonizacjile.

6. Czynniki spowalniajace proces

standaryzacji

Idea wunifikacji zasad rachunkowosci
popierana jest przez wiele miedzynarodowych,
regionalnych, a nawet nie zwiazanych =z
ksiegowoscia organizacji takich jak: Unia
Europejska, OECD czy Miedzynarodowa
Federacja Ksiegowych. Chociaz ich wklad w
proces harmonizacji jest niekwestionowany to
nadal stopien standaryzacji zasad
rachunkowosci jest niesatysfakcjonujacy.
Mozna wyroznic¢ cztery, glowne przyczyny tej

sytuaciji.

Po pierwsze, stosowanie MSR-O0w jest
dobrowolne, a rada nie jest na tyle silnym
organem by to narzucic¢. Po drugie, przez wiele
tak standardy dopuszczaly alternatywne
rozwiazania. Oznaczalo to, ze firmy

teoretycznie stosowaly miedzynarodowe
regulacje, ale w praktyce prezentowaly te
same operacje w odmienny sposob. Takie
podejscie przyczynilo sie do zaciemnienia

obrazu przedsiebiorstwa przedstawianego w

16 J. Gierusz, (2001, str. 142)
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sprawozdaniu finansowym, a nie do poprawy

jego wiarygodnosci i poréownywalnosci.

Po trzecie, wcigz istnieja pewne
rozbieznosci pomiedzy Unia Europejska, a
Rada. Miedzynarodowe Standardy
Rachunkowosci promuja wartos¢ godziwa jako
najlepszy sposob pomiaru wartosci, gdy
tymczasem dyrektywy zalecaja stosowanie
kosztu historycznego!’. JednomysSlnos¢ w tej
kwestii z pewnoscia przyczynitaby sie po
przyspieszenia procesu unifikacji. Ponadto,
Unia Europejska opiera sie automatycznemu
przyjmowaniu wszelkich poprawek do MSR-
ow. Opracowana przez nig procedura analizy i
akceptacji kazdego standardu z osobna, czesto
skutkuje rozbieznosciami miedzy aktualnymi
regulacjami, a tymi przyjetymi przez Komisje

Europejskals.

Najpowazniejsza przeszkoda wydaje sie
by¢ jednak poglad Stanow Zjednoczonych. Po
mimo, iz standardy sa bardzo
rozpowszechnione, to USA nadal wymaga od
firm wprowadzenia odpowiednich korekt, w
celu doprowadzenia sprawozdania
finansowego do zgodnosci z US GAAP-ami.
sStanowisko to czesto jest uzasadniane

dobrem inwestoréw i réownym traktowaniem

17 K. Winiarska, (2007)
18 A. Helin, K. Drabikowska, H. Sztuczynska, (2005, s.
10)

wszystkich notowanych spétek’®. Jednakze,
prawdziwa przyczyne tej awersji nalezy
upatrywac¢ w aspiracji Stanow Zjednoczonych
do ustanowienia US GAAP ogoélnoswiatowymi
regulacjami. Porownanie MSR-6w i US GAAP-
ow wypada na korzys¢ tych drugich.
Charakteryzuja sie one bowiem nie tylko
bardziej szczegbélowa metodologia, ale rowniez
sa dokladniejsze w kwestii ujawnien, co
niewatpliwie przyciaga na amerykanska gielde
zagranicznych inwestorow i spotki. USA nie
chcac ich straci¢ spowalnia implementacje
MSR-6w 20, Stanowisko USA wywotlalo
dyskusje na temat wprowadzenia dwoch,
rownowaznych miedzynarodowych regulacji
oraz zawarcia ze Stanami Zjednoczonymi
umowy 0 wzajemnym uznawaniu sprawozdan
finansowych. Jednak rozwigzanie to spotkato
sie ze znikomym zainteresowaniem strony
amerykanskiej?!. Poza tym, propozycja ta i tak
dzialalaby na niekorzys¢ standaryzacji. Po
bytlaby

pierwsze, sprzeczna z  celem

ustanowienia jednolitych i  powszechnie
akceptowanych zasady rachunkowosci. Po
drugie, US GAAP-y opracowane zostaly na
potrzeby rynku amerykanskiego (bez

jakiegokolwiek udzialu Europy) co

19 C. Hoarau, (1995).
20 M. Jones, (2006, s. 395)
21 K. van Hulle, (1998)
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niekoniecznie musiatoby sie sprawdzi¢c w

warunkach starego kontynentu22.
7. Zakonczenie

W ostatnich latach ewolucja

rachunkowosci  zostala  sprowadzona w
praktyce do standaryzacji jej zasad, a
dzialalnoS¢ komisji i rad zwiazanych z
ksiegowoscia zostala podporzadkowana temu
celowi. Jednak pomimo rozmaitych dziatan i
prace nad

kooperacji wielu  organow

harmonizacja nie przebiegaly sprawnie,
miedzy innymi z powodu rywalizacji USA i
Rady Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci. Z biegiem czasu zaczeto
dostrzegac takze inne niedociagniecia. Tak
wiec poczatkowa fascynacja harmonizacja
zostala krytycznymi

szybko zastgpiona

uwagami i opiniami. Opisane powyzej
ograniczenia 1 przeszkody jednoznacznie
wskazuja, ze unifikacja regulacji nie moze byc¢
jedynym wyznacznikiem przemian i rozwoju
rachunkowosci oraz, ze nie jest to jedyny
proces oczekiwany przez opinie publiczna w
tym  zakresie2s. W  przeciwnym = razie
oznaczaloby to, ze reakcja na nowe zjawiska i
procesy jest ograniczona, a tym samym zapisy
na kontach  przestalyby odzwierciedlac
rzeczywistosS¢, co przyniostoby efekt odwrotny

do zamierzonego.

22 K. van Hulle, (1998)
23 J. Gierusz, (2001, s. 144)

Warto w tym miejscu zastanowic sie
nad dalszymi krokami. Moze juz czas
najwyzszy zaprzestac dalszych prac, ktore
moga doprowadzi¢c do dysharmonii lub
zahamowania rozwoju rachunkowosci jako

naukowej. Ustanowienie

dyscypliny
Miedzynarodowych Standardow suplementem
krajowych regulacji nie musi oznaczac
porazki. Takie  podejscie  podkreslitoby
charakterystyczne roznice miedzy krajami,
ktore zaczynaja odgrywac¢ kluczowa role w
obliczu  odchodzenia na dalszy plan

liberalizacji i globalizacji gospodarki
Swiatowej. Juz czas najwyzszy by proces
harmonizacji rachunkowosci ustapil miejsca
kreatywnosci i1 roznorodnosci, ktore jako
jedyne maja szanse stawi¢ czolo wyzwaniom

przysztosci.
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